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生徒が主体的に 関われる社会科学習をめざして 

～公民分野・ディベートで 授業の活性化を 考える～ 

浦添市立港川中学校教諭 嘉手納 千賀子 

円 

1  テーマ設定理由 

急激なテンボで 変動する多様化社会において ，常に自己実現を 図っていく人間をどう 育成して 

い くか。 社会科の果たす 役割は大きい。 「国際社会に 生きる」の文言を 附加挿入する 形で改定さ 

れた学習指導要領の 社会科目標をみると「広 い 視野に立って ， 我が国の国土と 歴史に対する 理解を 

深め，公民としての 基礎的教養を 培 い ，国際社会に 生きる民主的・ 平和的な国家，社会の 形成者 

としての必要な 公民的資質の 基礎を養う。 」となっている。 本校の教育目標の 一つ「確かな 判断」 

と 併せて，社会の 変化に主体的に 関われる人間の 育成をめざし ，授業づくりを 考えたい。 

( 生徒を観察して ) 

テーマ設定と 課題の検討 

  表現，論理的思考，討議が 苦手 

く 従来の授業反省 ノ く 生徒の学習への 反応 ノ   
題 追求の場と時間設定が 少なかった。 0 覚えさせられる。 ( 受動的学習 )  理由 

0 教材の精選と 討議工夫の必要性。 0 勉強が分からない。 

0 教師中心の教える 授業，聞かせる 授業。 

る 。 

0 知識・理解の 習熟に重点をおくあ まり， 課 0 暗記事項が多い。               ，               嫌 いの 

0 覚える授業。 

  0 問題提起授業が 単発に終わり 波及しない。     く 学習の成果として》 く 生徒の求めていること ノ 

（ 
  "" 一 """"     

論理的，批判 0 分かる授業 

0 社会的事象を 扱った題材作り。 的力 がっ き， 臼 0 おもしろい・ 楽しい授業。 

0 学習者中心の 学ぶ授業。 主体的思考が 0 能動的学習 

0 討議方法を工夫して 獲得する学習。 できる人間。   0 社会的事象を 扱った授業。 

Ⅱ 研究課題 

Ⅲ 価値葛藤の場面を 設定した，課題追求学習のできる 授業工夫。 

(2) 発表や意見 創 りを助ける学習環境作りとノートの 使 い 方の工夫。 

(3) 普段の学習活動や 生徒にもみえる 評価の工夫。 
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m  本校三年生の 実態調査 3 クラス (1993 年 5 月実施 ) 

Ⅲ アンケートの 回収率 80 笏であ った。 

(2) 直接授業に関わるクラスについて ，アンケートを 実施。 

(3) アンケートの 方法は， 川 年前那覇市立教育研究所からだされた 調査結果と，比較参考にする 

という事でそれを 利用させてもら ，た 。 

く 分析》とく考察》 

グラフ ] 

Ⅲ 社会科嫌いは ，過半数い 

る。 

他県で実 -  施した最近の ， ア 

ンゲートの さ   全村嫌い 37% 

からすると，本校は 45% で 

かなり高くなっている。 ま 

た ，全体として 社会科嫌 い 

・社会科離れの 傾向が高く 

なっていると 報告されてい 

る "- 

  

グラフ 2 . グラフ 3 

(?) 社会科好きな 理由をみる 

と，先行調査ともに ， ほぼ 

同じであ る。 

1 位・先生の教え 方がよ 

く分かるから。 2 位・世界 

や日本の各地のできごとが 

わかって興味深いから。 3 

位・先生が冗談をいったり ， 

おもしろい話をして 授業が 

楽しいから。 4 位・テレビ， 

新聞のニュースなど 日常生 

活との関わりが 深 い から・ 

が多くなっている。 

生徒は社会の 傍観者で ぃ 

るよりも，積極的 @C 社会と 

関わりを持ちながら ，学習 

をしたいと望んでいろ。 受 

動的学習から ，能動的学習 
への授業展開を ， 考える必 

要があ る。 

  
  

グラフⅠ / 本校 3 年生の意識調査   

  " 。   卜         "   

項目 

恕ビ ち 6 Ⅰ も らで 

グラフ 1   
グラフ 2/ 社会科好きな 理由 

先行調査と本校 3 年生，との比較 

百分 拳 
30   

20   
好きな 宰 

ひ 0 木 卓立 

e+ 先行 抽在 

  

  

  弟 0   アイウエ オ カキゥケコ 衷心Ⅰ項目 
  

  

    

ァ 小学校から興味あ った 力 教え方がよく 分かる 

4  日常生活と関係深い キ 家庭で社会科関係の 話題あ る 

ゥ 授業が楽しい ク 先生の性格が 好き 

エ 授業中社会科が 分かる ケ 各地の出来事が 興味深い 

オ 資料を使った 学習 コ その他 

㌧ 
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グラフ 4 
    

""q" 

(3) 社会科嫌 いの 理由は，内容が 広 

く，暗記が多い。 勉強が分からな 

いというのが 多い。 社会科本来の 

目的からすると 社会科学習は ，知 

識理解で留まってはならない。 社 

全科学的思考力・ 判断力といった 

自己実現を図ろうとする ，態度育 

成につながるものでなければなら 

ナよ @ Ⅰ 0 

グラフ 3/ 本校の社会科好きな 理由 ( 好きな人数中の 考 ) 

複数解答 可 項目は 2 頁 

百分 串 に 同じ 

SO.Of 

40. 0 

30.0 2 玉・ つ 

Ⅰ 0.0 

10.0 

  

  

クラフ 4/ 本校の社会科嫌 い 

 
 

翠
 

 
 

 
 

   
 

 
 

の 理由 ( 嫌 

複数解答 可 

ぃ 0 人数中の老 ) 

   
 

32 

キ ワ ． ケ コ 項目 

ア 小学校から嫌 い 。 

イ 学習内容が広し 、 jt@b@ 強が 多 0 、 。 

ゥ おもしろい話をしないで 

エ 社会科がよくわからない 

才学習する内容や 語句力む・ 

力 教え方がわかりにくい。 

キ 勉強方法がわからない。 

ク せんせ い と気があ れない 

ケ 覚えることが 多い。 

  コ その他 

   
 し
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グラフ 5/ 本校 
3
 

  

年 生の家庭学習の 方 法
 
 
 

はほとんどの 生徒は予習・ 復習が 

あ まりなされていない。 教科書を 

読んで授業にのぞむ 生徒は全体の 

約 30% 程度であ り，教科書を 読ん 

で授業参加するような 課題の与え 

0 % 20     eo l00  つ 6 
人牧 

千古 は甘 

秦ヰ Ⅰ   
技揖甘 

抑屈 

7@f<T@ I 。   。 " 。 一 
方を考える必要があ る。 「テレビ 

・新聞等で社会科に 関係あ るもの 

を見るようにしていますか。 」に 

ついては多くの 生徒がよくみてい 

るようで，他の 項目と比べると 高 

くなっている。 
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(5@ グラフ 6 

「あ なたに影響を 与えている情 

報源は何ですか。 」の間 い には， 

テレビが圧倒的に 多い。 ラジオは 

生徒の情報源として 最も少ない。 

文教科書がマンガ 並の影響しかな 

いというのは 以外であ った。 マン 

ガの魅力が大きいのだろう。 

生徒に強く影響を 与えている 情 

報 源からすると ，圧倒的に多かっ 

たテレビに教材をもとめた 方がよ 

グラフ 6/ あ なたの考え方に 影響を与えている 

ノ く故 80 Ⅰ 

情報源は何ですか 

本校 3 年生 

マが 「 < ァ 

Ⅱ " 

    
いかもしれない。 しかし，映像的 

資料は感性に 訴えるには効果があ るだろうが， じっくり立ち 止まって考え ，問題と向き 合うに 

は文字の方が 何度も読み返し 深く捉えることができる。 そこで，価値葛藤のできる 学習歴開を 

考えた場合， 2 位の新聞に教材資料を 求めたい。 時事問題の教材化については ，マスコ、 でも 

よく取り上げられ ，身に迫る問題。 しかも価値が 社会で揺れ動いているものが ，妥当と考える。 

新聞では人権 fc 関する記事が 日常的に取り 上げられている。 人権 に関する問題は ，生徒がこれ 

までの生活経験や ，既習の学習をふまえれば 判断できそうなものでもあ る。 生徒の視点で 捉え 

返せる資料主情報を 大いに 活 m して い く必要を感じる。 

Ⅳ 研究仮説 

Ⅲ 主体的学習の 態度を育てる @c は，社会的 事 像を子供の生活 ( 社会的認識 ) と結び付け ，常 

に 問題意識が持てるようにすると ，能動的・自発的学習ができるようになるだろう。 

(2) 自分のコメントを 添えるノート 作りで，論理的・ 批判的思考力がつき ，かつ， 臼己 変容と 

向上心にっなげることができるであ ろ つ ・ 

(3) 生徒にも，見える 評価を工夫する 事で，学習意欲は 喚起されるだろう。 

 
 

V  研究内容 

(]) 主体的に関わって 生きる人間を ，どう育てるか 

「公民」学習のねら ぃ は，主権 者意識を育てることであ る。 主権 者意識を育てるには．民主 

主義の知識・ 理解だけでは 難しい。 ひとりひとりが ，主権 者として社会に 働きかけること ， 国 

の 主権 者として，ふさわし い力 を身につけることであ る。 政治や社会の 出来事に自分なりの 考 

え ( 意見 ) を持っこと。 その為には，社会のしくみや 事実を学び ， 人の考えを学び ，自分なり 

の 考えを形成することであ る。 常に，社会的事象に 関心を持ち，課題をもって 生きる態度が 主 

体的人間でもあ る。 学習者の意識にねざした 授業を創 り ，学習者中心の 授業を展開していかな 

ければならない。 
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（ 

(2) 課題を追求・ 解決する学習について 

課題を追求していくためには ，その技術としての 力 が必要であ る。 情報を収集して 分析する 

力 ，それを筋道立てて 問いかけ，論ずる 思考力・表現力であ る。 これらは， 「自ら学ぶ」とい 

う教育に必要な 力であ り，授業で育てた い力 であ る。 この学力は，発表や 討議学習のなかで 育 

つものであ る。 既習の知識を 駆使して討論し ，困難なときは ，もっと情報を 収集し知識を 身に 

つけたいという ， 「自ら学ぶ」主体的学習にもつながる。 課題追求をする 授業のスタイルは ， 

こ れに応えていくものでなければならない。 

(3) 主体的学習につなげる 学習方法として 一一ディベート 

主体的学習にっ な ける授業として ，課題発見・ 討論による解決学習があ るが，討議の い き づ 

まりを打破して ，授業の活性化を 図る方法として ，ディベートによる 討論をとりいれる。 

「ディベートは 目的ではない」討論の 活性化や主体的学習につなげる 一つの学習形態であ る。 

(4@ 授業観 

社会的事象と 生徒の社会的意識 ( 物の見方や考え 方 ) とを結び付けることを 大切に授業をす 

る。 将来の社会の 担い手として " ど う 生きるか " という意思決定の 方法・技術を 知る。 課題 追 

求の討論では ，その仕掛けをして い くこと。 その意味では ，社会事象即ち ， 「時事問題」とい 

う教材をと う して，社会科の 教育内容を教えて い くことは大切であ ると考える。 

(5) 学習環境作りについて 

0  発表や討議の 時「誰が言ったか」ではなく ，誰が「どんな 意見を言ったか」に ，生徒の関 

心がおかれるよ う に配慮して い く。 即ち，意見が 意見として正当に 評価される討議の 場をつ 

くること。 

0  教室の学習環境作りとして ，一角に「今日のニュース」コーナー 設け，新聞の 話題を掲示 

する等常に，社会的事象に 関心がはらえるように 心掛けて い くことも大切であ る。 

(6) 評価について 

自己変容を図れる 学習がどんなに 大切な事であ っても，受験や 評価をされる 生徒にとって 目 

前の テストという ハ 一ドルは無事越えたいものであ る。 人は評価によって 意欲を高めるもので 

もあ る。 何を評価するかで 目標の持ち方も 変わるならば ，評価方法の 責任は相当大きいと 考え 

る 。 学習活動を評価で 保障してあ げる。 学習における 活動と評価を 一致させないと 授業のねら 

ぃ をどんなにいっても 意味をなさなくなる。 学習後は成就感や 向上心の面から ，そのつど評価 

さ する必要があ る。 

(7) 学習の形態について 

集団による生徒の 知識理解や思考の 高まりは，小集団リーダーが 育っていた い 限り，中間 児 

や ，それに次ぐ 生徒の伸びは ，学級集団の 方がより効果的であ る場合があ る。 また・その時辰 
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ナ ノートの使い 方訓練 

  

    学習の期日を 明確にするために ，月日を記入する。 

2. 学習方法を明確にするため ，学習課題と 方法分析を記入する。 

3. 授業で発表できるように ，分かったこと ，疑問点，問題点，困難点をはっきりさせる。 

4. 修正事項や学習事項を 記入するための 余白を残す。 

5. 学習したことのなかで ，重要な事項や 必ず記入すべき 事項には，はっきりと 印を入れる。 

6. 自分で学習したことの 訂正や補充などは 消さずに残し ， 後で振り返られる 工夫をする。 

7. 新間等のニュースを 紹介する欄を 設け，その っど 自分のコメントを 必ず入れるよ う fc する。 

くノ一 トの 使用例 ノ 

  月 日 

学校での学習記録 

  

曜日 家 庭 1  課題に対する 意見，結論 

習 学 2  疑問 点 ，問題点，困難点 

重要な語句 3  課題の分析 

私の選んだニュース・コメント 

必ず意見を添え 

( 切り抜き 可 ) 
る 

  
W  授業の活性化を 図る一一一 Debate について 

Ⅱ ) ディベート学習を 採り入れる理由 

社会認識を深め ，社会事象に 主体的に関わって い くには，「詩合 い ・討論」の学習形態は 不可 

欠 であ る。 しがし，一斉授業に 慣らされていると ，課題把握まではよいが ，発問しても 討論が 

うまく続かず ，また追求されると ，発言することを 放棄してしま い がちであ る。 なかなか， 討 

議の面白さを 体験させるまでに 至れない。 そこで，これまでの 行き詰まった ，討論学習の 活性 

化を図り，かつディベートで 討論するときのメリットの 大きさを考えて ，ディベート 学習をと 

り いれる。 

@2) ディベートの 定義 

「論題の採決をめぐり ，対抗する肯定例・ 否定側の二組の 間で論争する。 討議決の 一 形態で 

あ る」論題に対する 論証方を争 い ，最後に勝敗を 決め判定をする 等，一定のルールに 基づいて 

行 う 討議。 
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l3) 討論の段階論 

ディベ 一 ト 学習には 2 つの段階があ る。 

① 「ディベートを 教える」段階 ( 目的としてのディベート )   

討論のおもしろさを 知り，意欲を 持たせる。 

  ㍉廿についての 討論の段階 0 

② 「ディベートで 教える」段階 ( 万法としてのディベート )   

（ 

ディベ 一 

  
ト という方法を 使って内容を 討論させる，実質的討論。 

課題追求・解決のために ，ディベートする。 

ナ どちらも目的は ，討論を活性化するためであ る。 

  

(4@ ディベートは ，ルールに基づいて 行う討論であ る 

  
2, 形式的に対立する 二組の間で行われる。 ( 肯定例・ 一 ・否定例 )  Ⅹ 4.5. が他の討論と 

3. 立論・反対尋問・ 最終弁論の 3 つの要素が必要であ る "( 論証 ) は 違うディベ 一   

4. それぞれ，持ち 時間を決める "   の 特徴であ る。 ょ ー｜ ニ 景 後 ｜ なんらかの形で 判定 ( 勝負 ) 評価される。     
ルール 1. 論題を決める                   5 つの条件 く例ノ 

  

② 中心的課題 は， 一つ る 扱 う 。 
①話題性があ る。 確定した答えは 不適格Ⅱ石偏 蔽在届 ニ乱るべきであ る」 

これを，「非人道的，残酷な 死刑制度 
③ 感情的表現は 避ける。 

は 」と．抽象的・ 客観的表現を 用 い 
① 抽象的表現は 避ける。 

る 事を避ける。 
⑥ 重大な変化をもたらすもの。 

と「 例 」 価値論題……価値論は 比較が不可欠 「国民の権 利は国家安全保障より 重要」 

廿 論題の種類Ⅰ推定論題可能性の 高 い 事実を対象「国連は 有効に機能しているか」 政策論題……現状変更の 必要性を問 う 「日本は覚国労働者を 受け入れるべき」 

ルール 2. 形式的に肯定 例 と否定側の二つの 立場を決めて ，対決論争する。 

く 方法，組み合わせはいろいろあ る ノ 

  ③ 一人対一人でやらせる。 
  

） 

㌔ " 
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ルール 3. 立論・反対尋問・ 最終弁論の 3 つの要素が必要であ る。 

① く 立 論 ノ 論題に対して「なぜ………であ る」 

② く 反対尋問 フ 相手の主張のどこが ，可菜しいと 相互に述べたり ，確認のための 質問をする。 

③ く 最終弁論 ノ 相手の批判をふまえて ，もう一度自分達の 正当性を主張する。 

  ② 重要なことは ，肯定 側 ・否定側に同じ 持ち時間を与える。 

③ 時間が短いと ，スビーディで 緊迫感があ る。 

く 進行力法の 例フ く 持ち時間別 ノ 

  

    1  肯定 但 lJ 「立論」 1  肯定 側 「立論」 1  肯定例「立論」 

2  否定例「立論」 2  否定側による 尋問 2  否定例「立論」 

3  く 作戦タイム ノ 3  否定 側 「立論」 3  否定 例 「反対尋問」 

  
4  否定例「反論」 4  肯定側による 尋問 4  肯定 側 「反対尋問」 

。 5  く 作戦たい なノ問 

6  否定例「最終弁論」 6  否定 側 「最終弁論」   7  肯定例「最終弁論」 

目 
  一 

( 基本型ディベート ) 

ルール 5. 最後に勝敗 ( 判定 ) を決める。 く例 ・評価表 フ 

  。 """ 。 。 " 。     """"" 、 "" 。 。 " 。   ぽ臼 

Ⅰ
 
"
 
 
 

評価の基準 肯定例 否定例 

・話の筋道が 通っている 1  3  5  1  3  5 

立             ・言葉がはっきりしている 1  3  5  ]  3  5 

・説得力あ る態度・ 声 1 3 5 1 3 5 

・質問に筋道が 通っている 1  3  5  1  3  5 
  

反                   ・応答に筋道が 通っている 1  3  5  1  3  5 

・攻勢的で活発で 有る 1@ 3@ 5@ ¥@ 1@ 3@ 5 
  

          

・話の筋道が 通っている 1  3  5  1  3  5 
最 終 

・言葉がはっきりしている 1  3  5  1  3  5 
弁                 

・姿勢，態度 仁 土田 1 3 5 1 3 5 

判 定 総合評価・合計得点 点 

く 評価の基準 ノ 

( 立 論 ) 

自分たちの立場を 明確に主張 

しているか。 

( 反 論 ) 

相手の立場の 問題点を批判で 

きたか。 

( 最終弁論 ) 

相手の批判をうまく 生かし， 

自分たちの立場の 正当性を述 

べられたか。 

ナ 勝敗を決める 要因は，どち 

らがよりよく 聴衆を納得でき 

るかにあ る。 
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(5) ディベートの 教育的効果 

① 客観的分析 力 がっく 

物事には常に 表裏 両面があ る。 ディベートで 争点の両面をみなければ 勝てない。 ひとっの 

問題の両側面をみることで ，自説の欠陥もみえてくる。 柏手の言い分も 理解できる。 議論は 

そこからはじまるのであ る。 教育ディベートでは ，肯定・否定両面に 立つことを要求される。 

客観的観察・ 分析力を養うには ，格好の訓練ともなる。 

②
 

論理的思考力が 身につく 

議論に勝っには ，自説の正当性を 主張するのみならず。 相手の反論にも 応えて い くことも 

必要であ る。 v ℡ y 一 Because の論理，分析する 能力が欠かせない。 ディベートは ，議論の 

訓練をとおしてこれらの 力を鍛える。 

③ 発表 力 が身にっく 
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ディベートは ，さらに人の 話を聞く能力を 高める。 なぜなら，ディベートは ，物事の両面 

をみる習慣を 身 f<; つけさせてくれるからであ る。 つまり，自ずと 他人の見解に 対して寛容に 

なれる。 

⑤ 情報収集 力 が身にっく 

ディベートに 情報は欠かせない。 ディベートでは ，自己の主張 (claim) を支える資料 

が 不可欠であ る。 ディベートはあ ふれる情報の 中から，真に 必要なものだけを 取捨選択する 

力 を鍛える相好 め トレーニンバとなる。 より説得力のあ る資料を探究する 心一 - これが， 事 

実 をみる日も鍛えている。 
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W  授業実践 ( 検証授業 ) 

平成 5 年 6 月 17 日 ( 木 )  4 校暗 

溝Ⅱ 仲 学校 3 年 1 組 ( 男 15 人 文 21 人 ) 

指導者 嘉手納 千賀子 

  

t@" 

ハ 

学 習 指導案 

]  単元老 「日本国憲法と 基本的人権 」 

2  単元のねらい 

・人間尊重としての 憲法の 3 つの柱の考え 方を理解する。 

・基本的人権 はロ本国憲法の 基本的原則であ り・自由で幸福で 人間らしい生活を 実現して ぃ 

くものであ ることを理解する。 国民主権 の考え方もこの 観点から位置づける。 

・自由および 権 利は．国民の 不断の努力による 法の保持で保障されることを 実感させる。 

3  全体指導計画一 1i 時間 

・憲法の三つの 柱 ( 憲法の考え方 ) 1 時間 

・平和主義 Ⅰ時間 

・国民主権 1 時間 

・基本的人権 の尊重 3 時間 

1 一目 出 であ ること 

2 一人間はみな 平等 

3 一社会生活と 人権                                           ( 本 時の授業 ) 

・人間らしく 生きることのできる 社会は )(2@---2 時間 

・人権 を保障するための 権 利 1 時間 

・人権 の新しいひろがり 1 時間 

・自由と責任 ; 権 利と義務 1 時間 

4  生徒の実態 

中学の時期的なものもあ ろうが，生徒は 受動的学習に 慣らされすぎて ，授業の中でなかなか ， 

発言・発表をしたがらない。 たとえ問題にこたえる 事ができても ，追求されるとすぐに 発言を 

  放棄してしまう。 自分の考えを 自分の言葉で 文章にまとめる 作業も相当難儀のようであ る。 社 

全的事象 ( 時事問題 ) には興味あ るが，それらを 主体的に捉えなおす 学習 経険 はよ れぃ 。 しか 

し ，生徒の世界観は 確実に覚に広がり ，批判精神も 身につけてきている。 

5  本時指導の実際 

Ⅲ 題 材 基本的人権 一 - 社会生活と人権 (3/3) 
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(2) 本 時の教材 観 

0  個人の尊厳と 平等を，差別意識の 構造をとうして 考え，憲法の 基本的精神について 理解 

する。 

0  人権 問題で一番大切なことは ，主体者として 社会的事象を 自分の視点で 捉えなおしてみ 

ることであ る。 ぼんやりとした 関心が差別意識を 創りだすこともあ るので。 すでにあ る価 

値観も自分の 頭で主体的に 捉えなおす事が 大切であ る。 他人の考えをうのみにする 態度が ， 

何よりも問題であ る。 

0  人権 の一番の問題は 差別であ ることを基に「法の 下の平等」を 考え，権 利実現のための 

不断の努力の 難しさと大切さを 理解させる。 

㈹ 本 時指導案の構成 

①学習内容………婚姻届け 出用紙で 民 選択の書く作業をとうして ，自分の意識を 探り・ 法 

の下の平等，日常生活のあ りかたを考えさせる。 

②授業仮説 - ……・身近な 社会的事実や 事象 へ 自分なくぐらせ ，それぞれの 立場で思考。 士 ト ノ 

論 ，反論する事により ，問題意識が 持て，主体的な 生き方が創られるだ   

ろう。 

，う ③ ぬ 意見を対立させるのではなく ，反対論を聞く 事により自分の 思考力を高 

めるようにする。 すべての尊厳あ る個人の存在を ， 法の実体 ( 権 利の保 

持 Ⅰとしてではなく「不断の 努力」によって 権 利を実現していくもの。 

という意識が 別られるようにしたい。 

(4) 評 価 

0  討論をとうして ，問題意識が 持て，憲法の「不断の 努力」の意味を 実感できたか。 

0  相手の意見を 聞いて，自分の 考えを深めることができたか。 

0  意欲的に学習に 参加できたか。 

6  本時の指導案 

  

    発問と学習活動 ，資料機器 
  

    

; く 復習 フ ブリント 

婚姻最低年齢の 男女差に差別は 見 憲法・ 民 

作 られるか。 言語 ic 残る差別はな いだ 法 ・社会 

10 ろ うか 。 科 意識調 

・ 1. 婚姻届けを書こ う 。 査 (O  H 

分 。 婚姻後の氏についてどうする 力 ㍉ P) 

業 。 だれの氏を書きましたか。 

，挙手で意思表示をする。 

指導の手立てと 予想、 

・婚姻後の氏は 男女どちらの 氏を名 

乗ってもよいことを 確認する。 

・ OHP で婚姻届けの 書き方を例示 

* 社会科意識調査の 結果をみせる。 

く 予 想 ノ 

挙手で男女の 人数確認 

夫の「 氏 」を名乗るのが 多 い だろう 

せ 
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 * 一般的考えと 親の考えはどう 違 う 。 

2 「婚姻後は男性の 氏を名乗るべき 

であ る」 

，それぞれの 立場から論じる。 

。 肯定例立論づ 否定側による 尋問 

。 否定例立論づ 肯定側による 尋問 

く 作戦タイム ノ 
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4 く 授業の流れをみて 必要なら ノ 

教師でまとめ - 一 確認する。 

国民の「不断の 努力」の意味を 考え 

させる づ 権 利保障のための 法 

く 板書事項 ノ 

・各々の立場を 設定して討議させる 

3 列ずっの 2 グルーブ (c わける。 

* それぞれの立場から 論じさせる。 

く 法と実際の差異が 差別の壁 か ? ノ 

・論証過程を 通して何が問題になっ 

ているかを実感としてつかませる。 

[ 

選択自由はあ る - 法は問題ない 
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Ⅷ 授業実践の記録と 考察 

Ⅲ論 題 く 婚姻後は夫の 氏をなのるべきであ る ノ 一 - 考えさせたかったこと 一 

平等の問題は ，いかに差別を 排除するかであ る。 差別の悪は・ 誰がも知っている 事であ る。 

ところが，差別意識がどこから 来るかについては・ U, 崇生活であ まり気づかなりでいろ。 法で 

保障され い る自由・平等を 知識として蓄えるだけではだめで ，実際の社会において ，すべての 

人が ，自由を享受できるた ぬ c 「不断の努力」が 不可欠であ る。 それは，具体的にどんな 行動 

をさすのか。 法 と実際社会の 間で，選択をせまりながら ，その意識に 揺さぶりをかけたかった。 

授業記録 く 論争の様子 ノ 反省と動き 

A. 男の人は，祖先を 守らなければいけない。 昔から男性の 氏をとって i ( 授業者反省 ) 

きたのだから ，祖先を残す 為に男性の氏をとる。 だから，やたらと 氏 ，   E づ D への反論 

を 変えてはいけない。 理 由 がないかぎり 社会的に便利だから。 のとき， この 発 

肯 B. 男の人のだいたいは ，結婚しても 仕事を続けるので ，その時もし 氏 ，言は妥当ではな 

を 変えたら仕事がスムーズにいかないと 糊、 う 。 
定 

ぃ 。 「～だから 

C. 男が会社で働くには ，山方の氏をなのった 方が都合がいい。 。 ～してもよいは 

側 D. 結婚すると，女はやっぱり 男の氏をとるべきだと 思 う 。 そのうち，     ずだ」と言 いな 

お 墓や仏壇の問題がでてくるから。 後々の問題を 考えると，最初から おす反論に導く 
立 

男の氏をなのった 方が楽ですよ。 今の時代は ， 男の氏をなのるのがほ べきであ った。 

            とんどすで " A の 下 線部の 発 

A. もし女の氏をとったら ，女の権 力が強そうにみえる。 それと，養子 宮をうまく利用 

をもらうんだったら 氏を変えてもいいが ，その他の考えだったら 変え できる，援助を 

な い 方がいいと思う。 するべきだった。 

H づ BC への反論 E ョ D への反論 

さっき ， 夫の氏をなのるのが 郡令がよいと 言ったが，その 為に妻は のとき，肯定 側 

舌 口分の氏を捨てる 必要はない。 とぽ 、 う 。 から意味が分か 

  ざわめきの声が 

側 :E づ D への反論 流れる。 t 

反 
夫婦はもともと 他人なのだから ，別々のお墓でもいいのではないか。 私は自分の親の 

夫の氏をとった 場合，女は全然知らない 人達のお墓に 入るのですか ， 墓になりたいと 
  
珊 死んだら，自分の 親の墓に入ってもいいのではないですか。 主張したかった 

F. 法律では，どちらでもよいとあ るのに，どうして 男性の氏にこだわ ようだが相手に 

るのか。 法律と現実が 違 う 。 伝えきれず悩む 
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H. 氏 だけがすべてではない。 社会に便利という 事だけで，女が 氏を捨 ( 授業者反省 ) 

てる理由はない。 F の論題設定の 

指摘は妥当だ。 

  F. 人々は，みな 平等であ るのに， 『男性の氏をなのるべき コ というの 論題を再考する 

否 は女性差別をしていると 思、 う 。 時と場合によって ， 決めればよい。 必要があ る。 

定 H. 女性にだって ， 氏を選ぶ権 利はあ るし，男の氏を 押しつけられる 今 

側 は，男女平等になっていないと 思う。 C ～ EH への 

立 G. これは，男女差別で 絶対おかしい。 反論のとき， 

              E. 結婚というのは ，あ かの他人ど う しがするのであ り，血がつながっ 教室が 

ていないので 相手の氏をなのることはない。 名字を捨てる 必要はない。 『オーッユと 少 

  しどよめく。 

肯 lC づ EH への反論 
定 ・ 男も名字を捨てる 必要はない。           づ Y ～ H への反論 

Ⅱ 狽       で 下そんなこと 

反 く 肯定 側 反論が続かないので 否定側の要求で 再反論させる》           まで，考えなか 

壬ム         ったユ という。 

- -- H づ C への 再 反論           ざわめきが聞こ 

自分は・女性の 名字をなのれとは 言って い ません。 わざわざ，           - え 6                               

男の名字をなのる 必要はな い一 と言ってるだけであ って ， 女の           反論が質問に 変 

氏 をなのれとはいっていません。           わり，感情論に 

Y づ H へ 質問         なっている。 

それでは， 夫 と妻の名字が 違うときは，子供はどちらの 名字を                 一中断一 

ね めればよ い のですか。     く 名前って 何ノ 

H づ Y へ すかさず答える。 * OHP で アメ 

20 歳までは。 親が決めて， 2Q 歳を過ぎたら 子供に選ばせたらいい。 リカの名前を 例 

Y づ H へ 質問 示一 この名前の 
  

どうして， 20 歳になったら ，選ばせるのですか。 表し方で，どん 

  H づ Y へ 答える な 事がわかるか 

それは， 20 歳になったら 法では，選挙権 が与えられたり ，成人にな を全体で考える 

っているからです。 出身国・誰の 子 

  

 
 

討論を終えて 生徒は，平等社会なのだから 双方の合意で 決めるべきとしながらも ，実際の選択 

場面では悩む 派 と ，現在の制度を 特別に変えなくてもよい 肯定派に別れた。 かなり，突っ 込んだ 

意見もでたが ，充分に吸い 上げきれなかった。 生徒は当然と 考えていた事柄を 突きつけられ ，法 

理論と現実社会の 中で悩み揺れた。 X, 自分の思う事を 理論立てて主張する 難しさを感じたよう 

であ る。 
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(2)  「 吋 輔を使えて」の 生徒の反応から 

  

    

知識を頭に入れて ，臨機応変 @ 

  を 組んでやった 方がいい。 h   考えるとは思わなかった。       に 出来るようにしたひ。   
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/@ 
    

@   個人の考え・ 口分のしらない 事がわかった。 自分がどちらを 選べばいいか 考えてしまった。       

  
  

    

ディベートで 生徒が悩み考え 始めた 

"""@ デ   

これまでは「どっちでもいいんじゃない。 」と ， 話を終わらせがちで ，対立場面があ っても 

なかなか討論を 発展させることが 難しかった。 しかし，この 討論形式で，生徒は 悩み動き始め 

た 。 『どう言えば 柏手に分かってもらえるか J 『どのように ，問いかけたら いいかコと 相手を 

説得したり，反論するために 迫られて悩み ，苛立っている。 『もっと知識を 蓄えなくては』と 

考えている D しっかり聞くことも 要求されるし ，それが，緊張 患 をもって討論に 参加する楽し 

さにも繋がっているようだ。 それから，各自の 立場で論を張っていくので ，客観的に自己を 見 

つめ，相互の 考えの差異にも 気付く事ができた。   更に， 『何とかしなくては」という 思いは， 

理論・反論の 難しさと同時に ，挑戦の気持ちを 感じ，学習への 高まりも自覚していったようだ。 
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@3) 生徒の声 

① 「言い合えた」 「もっと，意見をだして 言い合えたら 良 い 」と考えており ，言い合える 授 

業は緊張感があ って ， 楽しいと 7 割の生徒が考えている。 

② 「授業中，助けるえなかった」から ，班を作って 発表することを ，提案している。 

戸
 

八 

@4) 検証授業の反省 

① 導入に時間がかかり ，予定の半分しかこなせなかった。 

② 論ずる具体的方法，ルールを 車前に知らせる 必要があ った。 

③授業は今までの 討議ではなかったので「この 考えは，こう いう 点がおかしい。 反対です」 

とその仕方を 援助していくべきであ った。 

の 話合いでのいきづまりの 心配，生徒の 論立てを容易にしようと 資料を作りすぎた。 

⑤班を作って 発表することも 考えたが， 班 リーダーが育ってな い 現状では，実際には ，班は 

あ っても個人発表になるおそれがあ ったので採り 入れなかった。 作戦タイムの 時に席周辺で 

話合いをさせるつもりであ ったが，時間切れ。 生徒の指摘するように ，班があ ると論を張る 

のに自信とゆとりができ ，活発に話し 合えただろう。 

⑥論題の分析の 大事さと，題材の 設定次第では ，なかなか発言しない 生徒でも動きだしそう 

であ る。 又 ，考える時間を 与えた際に，忍耐強く 待っ難しさを 改めて痛感した。 これまでの 

授業の型を思い 切って見直すきっかけになった。 

(5@  感 ぬ、 ・意見 

① グループを作り ，発言させるほうがよい。 

② 墓についての 発言から，結婚と 墓について論じさせてもよかった ( 墓からみる女性の 位置 ) 

③ 生徒は資料が 多すぎて，何をみてよ い かわからなかったようだ。 
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(6) 指導・助言 

・ く 成 果 ノ 

① 生徒の興味・ 関心が課題意識をつくる 手立てとなっていた。 

② OHP と適当な板書。 

③ 生徒一人一人に 授業評価の用紙を 持たせたのは ，意識を持たせてよい。 

④ t 旨示 待ち症候群といわれるが ， 3 年生は話をよく 聞き自分の意見を 言えるのはすばらしい。 

・ く 課 題 ノ 

① まだまだ，教師の 方に教えようという 意識が強い。 

② 導入に時間がかかり 過ぎ，課題をはやく 提示して詩合 い の時間を確保する 必要があ る " 

③ 資料位置づけを 工夫する必要があ る。 

の 話をさせる時の ， 話ができる座席の 工夫が必要ではないか。 発表する時のバックボーンが 

あ ると，自分の 意見が出しやすい。 

⑤ OHP の使 い 方は，全体を 見せる，その 部分をアップにして 見せる等ポイントがあ ったほ 

うがよい。 

⑥ 自分の考えを 持たないと生きていけない。 特に，これからの 社会では，自分の 考 

えを持っこと ， 自分の考えを 表現できる人間を 育てることがこれからの 教育の課 

額 であ る   

  く総 評 ノ 

これからの人権 学習はど う すすめるべきか ( 生徒に身につける 人権 学習 ) 

① 人権 学習は知識として 理解しただけでは 意味がなれ。 「自分と他の 人が同じ人間であ るこ 

と 」を心にとめ ，自分だけではなく ，誰かが差別されたり 不当な仕打ちを 受けていたら ，そ 

れを正す勇気を 持っことが必要であ る。 

② 子供は社会的体験が 不足しているので ，これをど う 補 う かが教師に課せられた 課題であ り， 

できるだけ身近な ， しかも具体的な 事例を取り上げ ，子供達に話し 合わせ，自分の 考えとし 

て 定着させた い 。 

③ 日本人は多民族や 他文化と比較的接触せずに 幼少期を過ごしている。 この 為 国際理解や異 

文化理解を含めた 人権 学習が必要であ る。 
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